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Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

г. Москва                                                                                   Дело №А40-48988/21-138-349 

02 июня 2021 года 

Резолютивная часть решения изготовлена 27 мая 2021 года  

Решение в полном объеме изготовлено 02 июня 2021 года 

Арбитражный суд в составе: 

Председательствующего: судьи Ивановой Е.В.  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Гринякиной А.П.  

рассмотрев в судебном заседании дело  

по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью 

"Рускомплектсервис" (115054, город Москва, улица Дубининская, дом 35, эт 12 пом 79 

ком 2, ОГРН: 1187746058950, ИНН: 9705114557) 

к Обществу с ограниченной ответственностью "Крутотестово" (141006, область 

Московская, город Мытищи, проезд 4536-й, владение 8, строение 8, склад 2, ОГРН: 

1185029003983, ИНН: 5029228624) 

о взыскании долга по договору поставки №41 от 01.06.2018г.  

при участии:   

согласно протоколу 

У С Т А Н О В И Л: 

Общество с ограниченной ответственностью "Рускомплектсервис" обратилось в 

Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к Обществу с ограниченной 

ответственностью "Крутотестово" о взыскании 3 755 044, 30 руб.  

Истец поддерживает требования. 

Ответчик по иску возражает.  

Истцом заявлено ходатайство о фальсификации доказательств, об истребовании 

доказательств, о назначении экспертизы. 

Рассмотрев заявленные ходатайства, суд не находит оснований для 

удовлетворения заявленных ходатайств, в связи со следующим. 

Факт фальсификации доказательств устанавливается в рамках судебного 

разбирательства, при исследовании судом доказательств в ходе рассмотрения спора по 

существу, в том числе, посредством проведения судебной экспертизы, проводимой на 

основании письменного заявления о фальсификации доказательства, представленного 

лицом, участвующем в деле соответствующее заявление подается лицом, участвующим 

в деле (статьи 82, 161 АПК РФ). 

Применительно к статье 161 АПК РФ заявление о фальсификации доказательства 

имеет своей целью исключение соответствующего доказательства из числа 

доказательств по делу, и фактическое понуждение стороны, представившей 
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доказательство, основывать свои доводы и возражения относительно предмета и 

основания иска на иных доказательствах. 

Фальсификация доказательств заключается в сознательном искажении 

представляемых доказательств путем их подделки, подчистки, внесения исправлений, 

искажающих действительный смысл, или ложных сведений. 

Закрепление в процессуальном законе правил, регламентирующих рассмотрение 

заявления о подложности доказательства, направлено на исключение оспариваемого 

доказательства из числа доказательств по делу. Сами эти процессуальные правила 

представляют собой механизм проверки подлинности формы доказательства, а не его 

достоверности. 

Согласно п. 3 ст. 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 

гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе 

извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 

ст. 1 ГК РФ) 

На основании части 2 статьи 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, должны 

добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. 

Злоупотребление процессуальными правами лицами, участвующими в деле, 

влечет за собой для этих лиц предусмотренные названным Кодексом неблагоприятные 

последствия. 

Согласно части 3 статьи 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут 

процессуальные обязанности, предусмотренные этим Кодексом и другими 

федеральными законами или возложенные на них арбитражным судом в соответствии с 

названным Кодексом. 

Неисполнение процессуальных обязанностей лицами, участвующими в деле, 

влечет за собой для этих лиц предусмотренные настоящим Кодексом последствия. 

Согласно части 5 статьи 159 АПК РФ арбитражный суд вправе отказать в 

удовлетворении заявления или ходатайства в случае, если они не были своевременно 

поданы лицом, участвующим в деле, вследствие злоупотребления своим 

процессуальным правом и явно направлены на срыв судебного заседания, затягивание 

судебного процесса, воспрепятствование рассмотрению дела и принятию законного и 

обоснованного судебного акта, за исключением случая, если заявитель не имел 

возможности подать такое заявление или такое ходатайство ранее по объективным 

причинам. 

По смыслу статьи 9 АПК РФ в рамках гарантируемой арбитражным 

процессуальным законодательством состязательности арбитражного процесса лицам, 

участвующим в деле, предоставлены процессуальные права, позволяющие полноценно 

участвовать в арбитражном процессе по рассматриваемому делу. 

Указанное заявление о фальсификации доказательств направлено на затягивание 

процесса, не мотивировано, подано Истцом вследствие злоупотребления своим 

процессуальным правом. 

Рассмотрев ходатайство о назначении экспертизы для проверки ходатайства о 

фальсификации, в котором суд отказал, не усматривается оснований для его 

удовлетворения, исходя из следующего. 

В соответствии с ч. 1. ст. 82 АПК РФ для разъяснения возникающих при 

рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд 

назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, 

участвующих в деле.  

На основании ч. 2. ст. 64, ч. 3. ст. 86 АПК РФ заключения экспертов являются 

одним из доказательств по делу и оцениваются наряду с другими доказательствами. 

Таким образом, судебная экспертиза назначается судом в случаях, когда вопросы 

права нельзя разрешить без оценки фактов, для установления которых требуются 
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специальные познания, а следовательно, требование одной из сторон договора о 

назначении судебной экспертизы не создает обязанности суда ее назначить. 

Кроме того, правовое значение заключения экспертизы определено законом в 

качестве доказательства, которое не имеет заранее установленной силы, не носит 

обязательного характера и в силу ст. 82 АПК РФ, подлежит оценке судом наравне с 

другими представленными доказательствами. 

Принимая во внимание заявленные исковые требования, обстоятельства дела, а 

также учитывая, что в материалы дела представлены и исследованы судом достаточные 

доказательства, необходимые для разрешения спора, суд, рассмотрев ходатайство 

ответчика о назначении судебной экспертизы, отказывает в удовлетворении данного 

ходатайства в связи с отсутствием оснований, предусмотренных с ч. 1. ст. 82 АПК РФ. 

При этом, суд учитывает, что материалы настоящего дела поступили по 

подсудности из Арбитражного суда Московской области, который определением суда 

от 15.02.2021 направил дело для рассмотрения в Арбитражный суд города Москвы. При 

этом, все документы, о фальсификации которых было заявлено (даже не вначале 

судебного заседания) были представлены еще в суд Московской области 25.01.2021. 

Однако истцом ни в суде Московской области, ни в предварительном судебном 

заседании в Арбитражном суде города Москвы данное ходатайство не подал. Более 

того, истцом при заявлении данных ходатайств не были внесены денежные средства на 

депозит суда.  

Относительно ходатайства об истребовании доказательств суд отмечает 

следующее. 

В соответствии с частью 4 статьи 66 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

лицо, участвующее в деле и не имеющее возможности самостоятельно получить 

необходимое доказательство от лица, у которого оно находится, вправе обратиться в 

арбитражный суд с ходатайством об истребовании данного доказательства. 

В ходатайстве должно быть обозначено доказательство, указано, какие 

обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этим 

доказательством, указаны причины, препятствующие получению доказательства, и 

место его нахождения. 

Суд, рассмотрев в порядке ст. 66 АПК РФ ходатайство ответчика об истребовании 

доказательств, считает его не подлежащим удовлетворению, поскольку судом не 

установлено, какие именно обстоятельства, имеющие значение для разрешения 

настоящего спора, могут быть подтверждены указанными доказательствами. При этом 

в материалы дела представлены доказательства, достаточные для рассмотрения спора 

по существу. 

Кроме того, отказывая в удовлетворении ходатайства, суд в том числе исходит из 

того факта, что конкурсный управляющих в рамках дела о банкротстве отказался от 

заявления об истребовании документов о деятельности общества у генерального 

директора. 

Рассмотрев заявленные требования, исследовав и оценив в материалах дела 

доказательства, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска по следующим 

основаниям. 

В обоснование исковых требований истец указал, Решением Арбитражного суда 

города Москвы от 15.09.2020 г., ООО «Рускомплектсервис» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсным 

управляющим утвержден Гумеров Рустам Халитович (ИНН: 771603279252, член 

Ассоциации СРО АУ «Центральное Агентство Арбитражных Управляющих», рег. № 

439). Сообщение о введении в отношении должника процедуры конкурсное 

производство опубликовано в Газете «Коммерсантъ» №176(6897) от 26.09.2020 г., стр. 

124. 
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В ходе проведенной инвентаризации расчетов Должника, конкурсным 

управляющим выявлены перечисления в адрес Ответчика денежных средств на сумму 3 

755 044,30 руб.  

Истец указывает на то, что оплаченные товарно-материальные ценности в адрес 

ООО «Рускомплектсервис» не поставлены. Договора, счета, акты выполненных работ, 

иное документальное подтверждение исполнения Ответчиком своих обязательств 

отсутствует.  

В связи с отсутствием об исполнении встречных обязательств, Истцом заявлен 

настоящий иск о взыскании неосновательного обогащения. 

Статьей 1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что 

гражданское законодательство основывается на признании равенства участников 

регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, 

недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, 

необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения 

восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Граждане (физические лица) и 

юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и 

в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе 

договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий 

договора. При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 

исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений 

должны действовать добросовестно. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской 

Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, 

предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и 

юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в 

силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские 

права и обязанности, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных 

законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но 

не противоречащих ему.  

Согласно статье 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу 

обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, 

оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо 

воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от 

должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договоров и 

других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного 

обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.  

Порядок возмещения потерпевшей стороне неосновательного обогащения 

урегулирован главой 60 Гражданского кодекса. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса лицо, которое без 

установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело 

или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано 

возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 

(неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 

1109 Гражданского кодекса. 

На основании пункта 2 статьи 1105 Гражданского кодекса лицо, неосновательно 

временно пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо 

чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие 

такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось 

пользование, и в том месте, где оно происходило. 

Согласно статье 1107 Гражданского кодекса лицо, которое неосновательно 

получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему 
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все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того 

времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. На 

сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за 

пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель 

узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения 

денежных средств. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 8 информационного 

письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2000 

N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о 

неосновательном обогащении",в предмет доказывания по данным спорам входят 

следующие обстоятельства: факт получения (использования) ответчиком имущества, 

принадлежащего истцу; факт пользования ответчиком этим имуществом; размер 

переданного имущества; период пользования спорным имуществом в целях 

определения размера неосновательного обогащения. 

Исходя из указанных норм и положений части 1 статьи 65 АПК РФ, истец по 

требованию о взыскании неосновательного обогащения должен доказать факт 

приобретения либо сбережения ответчиком имущества, принадлежащего истцу (платы 

за пользование чужим имуществом), отсутствие у ответчика для этого правовых 

оснований, период такого пользования чужим имуществом, а также размер 

неосновательного обогащения. 

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 

собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот 

товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).  

Продавец обязан передать покупателю товар (пункт 1 статьи 456 ГК РФ), а 

покупатель - оплатить товар непосредственно до или после передачи его продавцом (п. 

1 ст. 486 ГК РФ). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской 

Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, 

предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и 

юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в 

силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские 

права и обязанности, в частности, из договоров и иных сделок, предусмотренных 

законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но 

не противоречащих ему. 

В соответствии со ст. 64 АПК РФ доказательствами по делу являются полученные 

в предусмотренном настоящим кодексом и другими Федеральными законами порядке 

сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования или возражения лиц, 

участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

рассмотрения дела. В качестве доказательств допускаются письменные и вещественные 

доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания 

свидетелей, аудио-видеозаписи, иные документы и материалы. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

В соответствии со ст. 71 АПК РФ доказательство признается арбитражным судом 

достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что 

содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности. 

Арбитражным процессуальным законодательством установлены критерии оценки 

доказательств в качестве подтверждающих фактов наличия тех или иных 

обстоятельств. 
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Доказательства, на основании которых лицо, участвующее в деле, обосновывает 

свои требования и возражения должны быть допустимыми, относимыми и 

достаточными. 

Признак допустимости доказательств предусмотрен положениями ст. 68 АПК РФ. 

В соответствии с указанной статьей обстоятельства дела, которые согласно закону 

должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут 

подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами. 

Достаточность доказательств можно определить как наличие необходимого 

количества сведений, достоверно подтверждающих те или иные обстоятельства спора. 

Отсутствие хотя бы одного из указанных признаков является основанием не 

признавать требования лица, участвующего в деле, обоснованными (доказанными). 

Судом установлено, что Ответчиком исполнены встречные обязательства по 

поставке товара, что подтверждается представленными в материалы дела УПД, 

подписанными со стороны Истца.  

Стороны согласно ст.ст. 8, 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации пользуются равными правами на представление доказательств и несут риск 

наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий, в том числе представления доказательств обоснованности и законности своих 

требований или возражений. 

В связи с изложенным, суд считает заявленные требования не подлежащими 

удовлетворению в полном объеме, так как Истцом не доказаны обстоятельства, на 

которое он ссылается.  

Судебные расходы подлежат распределению в порядке ст. 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Руководствуясь ст.ст. 9, 65, 110, 123, 156, 167-170 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации,  

РЕШИЛ: 

В удовлетворении ходатайств о фальсификации доказательств, о назначении 

экспертизы и истребовании доказательств отказать. 

В удовлетворении требований отказать.  

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Рускомплектсервис" 

(ОГРН: 1187746058950, ИНН: 9705114557) в доход федерального бюджета госпошлину 

в размере 41 775 руб. 00 коп.  

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

течение месяца со дня принятия решения.  

Судья                                                                               Е.В. Иванова 
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